URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
’ SLOVENSKE] REPUBLIKY
Regiondlny tirad pre Gizemné planovanie a vystavbu Trenéin
Oddelenie statnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin

Cislo rozhodnutia: 03709/2024-20.1.2. Trencin, 22.07.2024
21568/2024

ROZHODNUTIE

Regionalny urad pre zemné planovanie a vystavbu Trencin, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (dalej len ,,odvolaci organ®) ako spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Spravny poriadok®) v spojeni s § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢&. 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a v spojenis § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), na zéklade odvolania
Gcastnicky konania: Vlasta Majdanova, 1. maja 879/18, 972 01 Bojnice (dalej len ,,odvolatel'’ka*)
preskimal rozhodnutie mesta Bojnice ¢. SP/355/2023-6 zo dita 03.04.2024 v odvolacom konani
a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusuje rozhodnutie mesta Bojnice
¢. SP/355/2023-6 zo dnia 03.04.2024 a vec vracia tomuto spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Bojnice (d’alej len "prvostupiiovy organ") ako prislusny stavebny urad vykonavajici
preneseny vykon Statnej spravy podla § 117 ods. 1 stavebného zakona vydal dna 03.04.2024
rozhodnutie ¢islo SP/355/2023-6 (d’alej len "prvostuptiové rozhodnutie"), ktorym na zaklade
navrhu navrhovatel'ov: Jozef Meciar, 1. maja 880/20, 972 01 Bojnice a Veronika Sedlakova, Na
Karasiny 248/41, 971 01 Prievidza (d'alej len ,,navrhovatelia®) rozhodol o umiestneni stavby:
-Rodinny dom a hospodarska budova“ na pozemkoch registra C-KN parc. €. 516/1, 516/2, 516/3
a 516/4 v katastralnom tizemi Dubnica, mesto Bojnice (d’alej len ,,stavba‘).
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Prvostuptiové rozhodnutie bolo dorucené odvolatel’ke diia 10.04.2024. Prvostupniové
rozhodnutie obsahovalo poucenie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moZnosti podat’ proti
nemu odvolanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolatelka
odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu dia 24.04.2024 t. j. odvolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ka podala odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, v ktorom uvadza, Ze
nesuhlasi s prvostupiiovym rozhodnutim, nakol’ko si nepraje uloZenie komunikacie jeden meter
od jej domu (medze). V odvolani navrhuje zburanie garaze a taktiezZ si nepraje vybudovanie
bariér s poZiamou odolnost'ou z jej strany. V pripade realizicie navrhu rozhodnutia o umiestneni
rodinného domu a hospodarskej budovy odvolatel’ka trva na zamerani hranice pozemku Jozefa
Meciara a jej pozemku.

Prvostupfiovy organ pisomne upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a umoZznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’
sa v lehote do 7 dni odo dia dorucenia. V stanovenej lehote sa k odvolaniu nikto nevyjadril.

Prvostuptiovy organ o odvolani sam nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil dorucenim diia 23.05.2024 odvolanie spolu so stvisiacim spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmenli alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

Odvolaci organ po dorueni postupeného odvolania spolu so spisom pristipil
k preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu
podl'a § 59 spravneho poriadku.

Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
asnim savisiaceho spisového materialu v celom rozsahu, postdeni podaného odvolania
a vyjadrenia k nemu a na zaklade vysledku vlastného zist'ovania a hodnotenia dokazov v konani
o odvolani, zistil tieto skutoénosti:

Navrhovatelia podali dfia 14.04.2023 na prvostupfiovom orgine navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby.
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Listom ¢. SP/355/2023 zo dnia 10.05.2023 prvostupiiovy organ ozndmil zaCatie tzemného
konania a nariadil Gstne pojednavanie na defi 08.06.2023. Z Gstneho pojednavania vyhotovil
zépisnicu. Do zapisnice vzniesli svoje namietky G&astni€ky konania ubica Duranova , ktora
uviedla, Ze nesthlasi so stavbou (bez uvedenia konkrétneho dévodu) a odvolatelka, ktora
uviedla, Ze nesthlasi so stavbou kvoli niekol’ko ro¢nému hluku pri stavani objektu a hluku aut,
ktory bud musiet’ zna$at’ — st tam vSetko stari 'udia a potrebuju pokoj.

Prvostupiiovy organ dia 29.06.2023 vydal rozhodnutie ¢. SP/355/2023, ktorym rozhodol
o umiestneni stavby aur€il podmienky pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby. Vodi
rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolala odvolatelka. Odvolaci organ dia
18.12.2023 rozhodnutim o odvolani ¢. OU-TN-OVBP2-2023/043286-022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 04.01.2024, prvostuptiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie z dévodu, Ze prvostupiovy organ nepostupoval v konani spravne a s namietkou
odvolatel’ky uplatnenou v konani sa néalezite nevysporiadal.

Diia 21.02.2024 prvostupiiovy organ oznamil listom &. SP/355/2023-5 zadatie 1zemného
konania a nariadil Ustne pojednavanie na defi 21.02.2024. V oznameni upozomil G€astnikov
konania, Ze svoje namietky mdZu uplatnit’ najneskdr na ustnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliadne.

Z tstneho pojednavania konaného diia 26.03.2024 vyhotovil prvostupiiovy organ zapisnicu
¢. SP/355/2023 - zap. Prilohou zépisnice je stanovisko odvolatelky, v ktorom uviedla, ze
nesuhlasi s izemnym rozhodnutim na stavbu z dévodu, Ze nebude mat’ stikromie nepretrzite,
nakol'ko tam budu byvat’, nesthlasi s uloZenim sieti 1m od jej pozemku, nakolko pri praci
tazkych strojov moze dojst’ k poSkodeniu muru jej domu a Ze sistavné jazdenie aut tieZ bude
spdsobovat’ otrasy jej domu.

Prvostupiiovy organ vydal diia 03.04.2024 odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.

Odvolaci orgéan po preskiumani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim
stvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, posiudeni podaného odvolania a vyjadrenia
k nemu a na zéklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dékazov v konani o odvolani,
zistil dovody na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a pretoze je to vhodnejSie najmé
z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti na vratenie veci prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujil v konani v sulade so zékonmi
ainymi pravnymi predpismi. SG povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych os6b a désledne vyzadovat ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku spravne organy si povinné postupovat
v konani v uzkej stcinnosti s Gastnikmi konania, z(iCastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmé vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
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Podla § 3 ods. 5 prvej vety spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 17 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania, ich zakonni zastupcovia
a opatrovnici sa mdzu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podl'a § 17 ods. 3 prva veta spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba
preukazat’ pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zépisnice.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym (¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie s
najmi podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj
skuto¢nosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla § 35 ods. 1 prva veta stavebného zdkona tzemné konanie sa zacina na pisomny névrh
Ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu $tatnej spravy.

Podla § 36 ods. 1 prva adruha veta stavebného zakona stavebny urad oznami zalatie
Uzemného konania dotknutym organom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sti¢asne upozomni G¢astnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne.

Podla § 38 stavebného zdkona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo,
moZno bez suhlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
o vyuziti uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany tcel pozemok vyvlastnit’.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavizné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujuceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podl'a tohto zékona zavizny
abez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemoZe rozhodnut’
Vo veci.

Podla § 3b ods. 1 zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon)
o pripajani pozemnych komunikacii, zriad'ovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
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nehnutelnosti, o Gpravach alebo zruSeni pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty
alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohl'adom na ochranu dotknutej
pozemnej komunikacie a na bezpecnost’ premavky na nej prislusny cestny spravny organ.

Podl'a § 3b ods. 3 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) ak
konanie podl'a odseku 1 stvisi s umiestnenim stavby alebo vyuzitim izemia, o ktorom rozhoduje
stavebny trad v izemnom konani, je konanie podla odseku 1 sucastou tizemného konania.
Cestny spravny organ ma v izemnom konani postavenie dotknutého organu, ktory v konani
uplatiiuje svoju pdsobnost’ pri ochrane pozemnej komunikacie zavdznym stanoviskom.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval v predmetnom konani
procesne nespravne anespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho vydal
odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktoré je nezakonné a nepreskiimatelné v celom
rozsahu. Prvostupiiovy organ nepostupoval v konani spravne z nasledovnych dévodov:

Névrh na vydanie izemného rozhodnutia podali navrhovatelia Jozef Meciar a Veronika
Sedlakova. Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 877 pre katastralne tizemie Dubnica je vyluénym
vlastnikom pozemkov, na ktorych sa umiestiiuje stavba navrhovatel’ Jozef Meciar. V konani
nebolo preukazané vlastnicke ani iné pravo navrhovatel'ky Veroniky Sedlakovej k dotknutym
pozemkom a v administrativnom spise sa nenachddza ani suhlas vlastnika pozemku, ¢o je
v rozpore s ust. § 38 stavebného zakona.

Odvolaci organ zistil, Ze k navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia nebolo dolozené
zavazné stanovisko cestného organu v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zakona vydané
prisluSnym cestnym spravnym organom, ktory rozhoduje o pripojeni stavby na pozemné
komunikécie, pripadne na ucelové komunikacie, pricom toto pripojenie musi vyhovovat
poziadavkam bezpecného uZivania stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na
prifahlych pozemnych komunikacidch (ust. § 7 Vyhlaska €. 532 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uZzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orientacie).

Odvolaci organ tiez dava do pozormosti, ze k navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia bola
dolozena iba fotokopia plnej moci navrhovatel'ov pre Ing. Pavla Herdu - konatel’a spolo¢nosti
HePa InZiniering, s.r.o., na podanie navrhu a zastupovanie v izemnom a stavebnom konani.
V administrativnom spise absentuje original plnej moci.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na pochybenie prvostupfiového orgénu, ked’ vo vyrokovej
Casti prvostupiiového rozhodnutia nerozhodol o vietkych namietkach uplatnenych v konani a to
konkrétne o namietkach uplatnenych ucastni¢kami konania na Ustnom pojednavani dia
08.06.2023, ktoré si uplatnili Pubica Duranova a odvolatelka. Odvolaci orgin povazuje za
potrebné zddraznit', Ze pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho orgénu, ktorym odvolaci organ
zru$il pdvodné rozhodnutie prvostupiiového orgénu (¢. SP/355/2023 zo dila 29.06.2023), doslo
k jeho zéniku v celom rozsahu. Preto bolo potrebné, aby sa prvostupfiovy orgén v novom
rozhodnuti opatovne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami, teda nielen s tymi, ktoré
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si odvolatelka uplatnila na istnom pojednavani dita 26.03.2024, ale aj s tymi, ktoré si Gi¢astnicka
konania LCubica Duranové a odvolatel’ka uplatnili v priebehu konania na Gistnom pojednévani diia
08.06.2023.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na pochybenie prvostuptiového organu, ked’ po zruseni
p6vodného prvostupiiového rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, listom
¢. SP/355/2023-5 zo diia 21.02.2024 oznamil zalatie tzemného konania. V zmysle ust. § 35
stavebného zékona v spojitosti s ust. § 18 ods. 2 spravneho poriadku izemné konanie sa za&ina
na pisomny navrh U¢astnika a bolo zacaté diiom, kedy podanie doslo prvostupfiovému organu.
Prvostuptiovy organ teda mal oznamit’ pokracovanie v izemnom konani.

Ako dalSie pochybenie prvostuptiového organu odvolaci organ povaZzuje i to, Ze
prvostuptiovy organ vobec neoznamil pokracovanie v izemnom konani prislu§nym dotknutym
organom podla § 140a ods. 1 stavebného zakona. Odvolaci organ ma za potrebné v tejto
stvislosti uviest’, Ze z dikcie § 36 ods. 1 stavebného zékona jednoznacne vyplyva, Ze stavebny
urad musi dorucit’ oznamenie o zaati izemného konania nielen u¢astnikom konania, ale aj
vSetkym dotknutym organom, ktorych zaroveti upozorni na to, v akej lehote mézu uplatnit’ svoje
stanoviskd k navrhovanej stavbe. Tuto povinnost’ ma stavebny urad aj v pripade ozniamenia
o pokra¢ovani v izemnom konani.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci organ vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, v ktorom
bude nasledovat’ nové prerokovanie predmetu konania, nezaoberal sa osobitne odvolacimi
dévodmi odvolatel’ky uvedenymi v odvolani. V rdmci nového konania bude mat’ moZnost’ kazdy
ucastnik konania vyuZit' procesné pravo uplatnit vocéi predmetu konania namietky
a pripomienky. Prvostupfiovy organ je povinny dosledne sa zaoberat kazdou namietkou
vznesenou ucastnikmi konania.

Na zéklade uvedenych dévodov rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci bude prvostupiiovy orgén postupovat’ v zmysle prislu§nych
ustanoveni stavebného zadkona a vyvaruje sa chyb uvedenych v tomto rozhodnuti o odvolani.
V odbévodneni nového rozhodnutia prvostupiiovy organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti ustanoveni stavebného zakona a spravneho poriadku, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupiiovy organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doruenim v ¢asovom slede poslednému
Ucastnikovi konania.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu
d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,
nie je samostatne preskiimatel'né sidom, povaZuje sa za procesné rozhodnutiu.

Ing. Milo§ Micega
riaditel

Doruéi sa:
1. Jozef Meciar, 1. maja 880/20, 972 01 Bojnice
Veronika Sedlakova, 1. maja 880/20, 972 01 Bojnice
HePa InZiniering, s.r.o., Kratka 572/2, 972 01 Bojnice
Slovensky vodohospodérsky podnik, §.p., Karloveska 2, 841 04 Bratislava
Vlasta Majdanov4, 1. maja 879/18, 972 01 Bojnice
Lubica Duranova, gumperské ulica 41/19, 971 01 Prievidza
Ing. Ivan Hrano, Perecka 2965/8, 934 05 Levice
Edmund Hrano, Racice 176, 972 22 Nitrica
Nezname pravnické a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke resp. iné pravo k pozemkom
CKN parc.¢. 851/1 v katastralnom tizemi Dubnica, obec Bojnice — toto rozhodnutie sa
podla § 26 spravneho poriadku nezndmym téastnikom dorucuje verejnou vyhlaskou a

pO: 100 =1 O AL vl B

musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli Regionalneho trad pre uzemné
planovanie a vystavbu Trenéin a zaroveil na tradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na centrdlne] uradnej
elektronickej tabuli, rozhodnutie zaroven bude zverejnené aj na uradnej tabuli mesta
Bojnice.

25. 07. 0%

Datum vyvesenia: .........

Datum zvesenia: ........cooovveun...

Podpis a odtlacok tiradnej peéiatk}/: Urad pi fstavbu
/1 [ Region novanie
Brn néin

Doruéi sa na zverejnenie:

1. Mesto Bojnice, Sladkovicova 176/1, 972 01 Bojnice
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Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického iradného dokumentu bol vyhotoveny podla vyhlasky ¢. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu.

Udaje elektronického tiradného dokumentu

Nazov: Rozhodnutie o odvolani
Identifikator: 3709/21568/2024/20.1.2.

Autorizacia elektronického uradného dokumentu
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